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E) Ambiental

F) Transito y Transporte

G) Conclusiones Generales

3. COMENTARIOS

A) Disefio Geométrico: El especialista por parte de la interventoria expone que no se realizd un analisis de velocidades especificas,
que todo el proyecto fue disefiado con una Unica velocidad de disefio, lo que no permitio un disefio especifico de los radios de curva;
|lo anteriormente expuesto se refleja en un disefio susceptible de mejoramiento que se adecue mas a las condiciones reales de
operacion y a un analisis de seguridad vial, lo cual se logra mediante el estudio y aplicacion de velocidades especificas.

Se concluye que el consultor generara un documento donde se expondrén las dificultades del disefio geométrico y las alternativas
|para subsanarlo (donde hayan cambios de velocidad implementar sefializacion y reductores de velocidad o un ajuste geometrico
que se salga del trazado inicial e implique compra de predios y donde se incluya un analisis de Ley 105 para sustentar que por
|razones técnicas o econémicas no se puede realizar |a s obras cumpliendo con el manual d disefio del Invias- segun lo expuesto por
GEVIAL); Informe que se trasladara a la gobernacion para que sea esta entidad quien defina como actuar y los alcances
|contractuales.

al igual el especialista de la interventoria indica que el disefio no presenta o falta claridad con relacion al disefio de los empalmes
(primeros 200 mas y ultimos 300 mts) y el terraplén en los centros poblados, las recomendacion de los pasos por centros poblados
frente al la intervencion de los servicios plblicos.

Finalmente el constructor expone si es posible incluir un acufia miento de 20 cm a cada lado de la de la estructura del pavimento
(base, subbase y asfalto) para reducir el riesgo de socavacion, sin embargo se concluye que esta alternativa implicaria un cambio
en el disefio del perfil, en los calculos de cargas, en el dimensionamiento de obras hidréulicas y en el presupuesto; lo cual convierte
a la propuesta en un cambio de todo el proyecto sin necesidad, debido a que el solo disefio del terraplén debe cumplir con el

objetivo de proteger la estructura vial.




B) Hidraulica. El constructor y la interventoria solicitan al consultor el inventario completo de obras hidraulicas, cantidad de terraplen
sobre los box coulvert , su disefo, direccion del flujo y georeferenciacion. Asi como los archivos con los cuales se corrieron las
modelaciones hidraulicas para poder realizar las verificaciones correspondientes. Por ultimo el interventor solicita se realice una
verificacion de los calculos incluyendo dentro del andlisis fenomenos climaticos extremos como los presentados en el 2010 - 2011y
donde se destaquen los puntos de la via que presentaron inundacion durante los eventos de 2010-2011; el Consultor debe aclarar si
los estudios de hidrologia e hidraulica contemplaron los andlisis de planicies de inundacion que puedan conllevar a realzar la
rasante en los tramo que se identifiquen como criticos.

El estudio no es concluyente en lo relacionado con que si se deben realzar los puentes debido a a que en la pagina 86 del informe
se determina que los puentes y pontones tienen capacidad para evacuar hasta una creciente de 100 afios, con excepcion del
puente ubicado en el km 2+360 Arroyo Dorada el cual debe realzarse aproximadamente 2 m. (Esto no se mencionasen las
conclusiones y/o recomendaciones) y mas adelante en la pagina 64, el informe menciona que se "propone elevar el puente Pantano
Arenas, Peregrino, Calazones y Dorada 2 por no cumplir con el galibo minimo establecido en el Manual de drenaje del INVIAS",
para lo cual hay que elevar el terraplén de la via aproximadamente 1.0 m para evitar que el agua sobrepase el nivel de la cota de la
rasante y rebase, ademas donde uno en particular no cumple hidraulicamente.

C) Estructural. En los estudios se presenta incertidumbre sobre los puentes por ampliar, de acuerdo a los puntos expuestos en laj
reunion las partes concluyen que se requiere de una campana de auscultamiento que permita realizar un analisis de vulnerabilidad
de la estructura existente con la nueva y que permita definir aspectos constructivos puntuales como por ejemplo la unién de aceros,
|traslapos y recubrimientos.

Se concluye que la campafa se podria realizar por parte del constructor en la etapa de obra y que el consultor realizaria los
Irecalculos estructurales con dicha informacién para reducir incertidumbre y definir aspectos constructivos puntuales, previo informe|
a la gobernacion por parte de la interventoria.

|La interventoria y el constructor exponen que en la informacion disponible no se encuentra la localizacion de los pilotes, ni sus
disenos de planta y de estribos.

D) Pavimentos. Debido a las altas temperaturas presentes en el area del proyecto el potencial de expansion es un punto critico por
considerar dentro de la mezcla asfaltica, por lo cual el consultor propuso dos soluciones: |a primera, neutralizar con cal y la segunda,
un encapsulamiento . Sin embargo dentro de los pliegos de la gobernacion para las obras constructivas no se encuentran
cantidades de Cal; igualmente se deben revisar las especificaciones 2.p de la barrera impermeabilizante y el item 230,1.

Los apiques realizados para el disefio por el consultor se adelantaron cada 500m debido a condiciones contractuales, sin embargo
el interventor precisa que la norma exige que sean cada 250m.

El constructor y la interventoria elevan a la consultoria consulta de la posibilidad de homogenizar el espesor de carpeta para tramos
mas extensos. El constructor recomienda que dentro del disefio no se instalen sobresaltos debido a que las altas temperaturas de la
zona provocarian su rapido desgaste y un pronto deterioro de la via.

La mezcla asfaltica recomendada por el consultor es densa convencional, sin embargo dentro de sus conclusiones aclaran que la
mezcla asfaltica debe cumplir con las normas INVIAS, y que para este caso, el ensayo de deformacion plastica sera el de
condiciones optimas por las altas temperaturas.

E) Ambiental. La interventoria solicita al consultor emitir comunicado donde precise que la guia con la cual se debe trabajar es con
la del INVIAS y que el presupuesto del Ambiental (PAGA) hace parte de los gastos administrativos. De igual modo se solicita indicar
puntos y frecuencia de monitoreo establecidos para agua y aire. Segun los pliegos de condiciones y alcance del proyecto no se
requiere de EIA.




F) Transito y Transporte; La Interventoria sugiere a la Consultoria incluir en el estudio de transito las recomendaciones necesarias
para el periodo de construccion o mantenimiento con base en los andlisis de capacidad vial y niveles de servicio basicos de los
diferentes tramos viales del corredor segun las caracteristicas fisicas de estos, teniendo en cuenta que en esta etapa habran cierres
de carril, de la calzada total y/o desvios para las posibles alternativas de intervencion por el contratista, lo cual pueda causar
|impactos a la poblacion en cuanto a transitabilidad y seguridad.

No fue posible revisar la sefializacion horizontal y vertical propuesta por el Consultor debido a que no se recibio esta informacion.

G) Conclusiones Generales. Dentro de los estudios entregados por la goberacion para la construccion no se encuentran las
especificaciones particulares de obra (Hidraulicas, estructurales, entre otras), el consultor (GEVIAL) entregaron un presupuesto de
obra sin embargo lo gestionado por la gobernacion es un analisis de costos sin ajustes que no presenta algunos item presentados
por el consultor.

COMPROMISOS RESPONSABLE FECHA

1. El especialista Geométrico del consultor organizara un documento donde se Semana del 28
expongan de forma concreta los puntos criticos del disefio geométrico, las GEVIAL Julio al 1 de
dificultades que se presentan en seguridad vial y las alternativas de Agosto
subsanacion de la dificultad.
2, El Interventor llevara y expondra a la gobernacion las dificultades del disefio Una vez se
geométrico para que sea esta entidad quien defina responsabilidades y la ruta CONSORCIO VIAS SUCRE programe
de actuacion. reunion

3. El consultor entregara al contratista el inventario de obras hidréulicas GEVIAL 28/07/2014

completo y una cartilla con el disefio de |as obras hidraulicas.

4.El especialista estructural de la consultoria a realizar al entrega de los planos GEVIAL

e i 28/07/2014
de localizacion de los pilotes .
5. El especialista estructural de la consultoria presentara en las memorias de Semana del 28
calculo los estribos presentes en los planos y un comunicado general donde GEVIAL Julio al 1 de
responde a todos los requerimientos elevados a esta especialidad (incluyendo Agosto

la viabilidad del cambio del refuerzo en espiral de los pilotes)

Semana del 28

CONSORCIO DE lillo.al 188
6. El constructor se compromete a hacer llegar el disefio de su mezcla asfaltica MANTENIMIENTO VIAL SUCRE Agosto
para comenzar la evaluacion por parte de la interventoria.
Semana del 28
7. El consultor se compromete a realizar un comunicado en donde responde a GEVIAL Julio al 1 de
|as inquietudes adelantadas por el area de pavimentos. Agosto
Semana del 28
8, El consultor se compromete a realizar un comunicado donde responde a las GEVIAL Julio al 1 de
inquietudes adelantadas por el area de Ambiental. Agosto
9, El area de Transito del consultor incluira las recomendaciones necesarias Semana del 28
GEVIAL Julio al 1 de

|para la etapa de mantenimiento segln los andlisis de capacidad vial y niveles

de servicio en‘los diferentes tramos viales de corredor por el &rea de Transito Agosto

Semana del 28
10, El consultor se compromete a enviar los planos de disefio horizontal y GEVIAL Julio al 1 de
vertical del corredor vial Agosto
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